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JAAM 成熟度評価小委員会の活動成果として，本年 8 月 20 日に JAAM ガイドブックシリーズ「実務者

のためのアセットマネジメントプロセスと成熟度評価」1 を刊行することができた．小委員会メンバーと

して主に成熟度評価基準を担当したが，ガイドブックでは説明しきれなかった成熟度評価開発の背景とそ

の狙い，また積み残した課題をここで整理し，JAAM成熟度評価手法の将来の発展につなげたい． 

JAAM の目的は，アセットマネジメントの国際規格である ISO 55000 シリーズの考え方を普及させ，ア

セットマネジメントを導入，高度化しようとする組織を支援することである．しかし，ISO 55000 シリー

ズは，抽象的な要求事項として記述されているため分かりにくい，また，アセットマネジメントの運用プ

ロセスについての記述が一般的なため具体的なプロセスが分かりにくいなどの課題も有している．このた

め， JAAM成熟度評価小委員会は，この課題を解決するため，ガイドブックを次の二つの狙いで開発する

こととした．一つ目の狙いは，抽象的な要求事項に対して実現度合いを 5 段階の成熟度レベルで具体的に

表現した成熟度評価の導入，二つ目の狙いは，ISO 55000 シリーズの運用プロセスの一般的な記述を補う

具体的なプロセスを追加定義することである．

さらに成熟度評価については解決すべき別の課題もあった．その課題とは，成熟度評価基準には絶対評

価と相対評価の二つの方式が存在することであり，その選択が課題であった．この課題についての JAAM

成熟度小委員会の結論は絶対評価の採用である．絶対評価では成熟度段階ごとに固有の意味付けがなされ

ており，例えばレベル 3 は「プロセスが構造化」され，レベル 5 は「プロセスが最適化」されているとい

うように定義されている．一方，相対評価では一番優れている組織のプロセスを基準（ベストプラクティ

ス）として，そこに至る中間段階を基準と比較して，例えば「まだ進んでいない」，「尐し進んでいる」

のように相対的に定義されている．JAAM の活動は ISO 55000 シリーズが軸であり，ISO 55001 認証の普

及も大きな役割である．このためには，ISO 55001 認証レベルと成熟度レベルを関連付ける必要がある．

絶対評価はレベル毎に固有の定義があるため，ISO 55001 認証レベルの定義と関連付けしやすい．成熟度

評価のレベル 3を ISO 55001認証レベルに対応させ，レベル 1，2を ISO 55001認証レベルまで到達するた

めの準備段階とし，レベル 3，4 を ISO 55001 認証レベルを超えてさらに進化した段階（beyond the ISO）

とした．

ガイドブックで積み残した課題で重要なものは，組織成熟度の評価手法の開発である．ガイドブックで

示した成熟度評価はプロセス成熟度の評価手法であり，自組織のプロセスの強み，弱みを分析しプロセス

を改善するための有効な手法であるが，プロセスが集合した組織全体を対象とする組織成熟度評価に使う

には十分では無い．組織成熟度評価は組織の格付けであり，例えば，ISO 55001 認証はしていないが，そ

の準備段階のレベル 2 までは到達している，また ISO 55001 認証を取得しているが，さらに管理レベルが

進んだレベル 5 まで到達していることを外部に表明するために利用される．このため，プロセス成熟度の

評価手法を土台に，外部に確信をも持って表明できる信頼性の高い組織成熟度手法を開発する必要がある． 

キーワード: アセットマネジメント，成熟度，成熟度レベル，ISO 55000 シリーズ，成熟度評価方式，

相対評価，絶対評価，プロセス評価，組織評価，組織の格付け 

1. 成熟度評価基準開発の背景 JAAM成熟度評価小委員会の活動成果として，本年 8

月 20日に JAAMガイドブックシリーズ「実務者のため
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のアセットマネジメントプロセスと成熟度評価（以下

ガイドブック）」1を刊行することができた．小委員会

メンバーとして主に成熟度評価基準を担当したが，ガ

イドブックでは説明しきれなかった成熟度評価開発の

背景とその狙い，また積み残した課題をここで整理し，

JAAM成熟度評価手法の将来の発展につなげたい． 

JAAM の目的は，アセットマネジメントの国際規格

である ISO 55000シリーズの考え方を普及させ，アセッ

トマネジメントを導入，高度化しようとする組織を支

援することである．しかし，ISO 55000 シリーズは，抽

象的な要求事項として記述されているため分かりにく

い，また，アセットマネジメントの運用プロセスにつ

いての記述が一般的なため具体的なプロセスが分かり

にくいなどの課題も有している．このため， JAAM 成

熟度評価小委員会は，この課題を解決するため，ガイ

ドブックを次の二つの狙いで開発することとした．一

つ目の狙いは，抽象的な要求事項に対して実現度合い

を 5 段階の成熟度レベルで具体的に表現した成熟度評

価の導入，二つ目の狙いは，ISO 55000 シリーズの運用

プロセスの一般的な記述を補う具体的なプロセスを追

加定義することである． 

(1) 要求事項の抽象性克服のための成熟度評価 

a) 要求事項の抽象性と分かりにくさ 

ISO 55001 などの ISO マネジメントシステム認証規格

の要求事項は，記述が抽象的であるため，分かりにく

いと感じている人が多い， 

この理由は要求事項の目的と成立経緯によるもので

ある．要求事項は全世界のトップ組織の代表が集まり，

開発されているため，そのトップ組織のベストプラク

ティスが要求事項の中に織り込まれている，しかし，

産業分野，組織規模，組織特性の違いを超えて要求事

項が利用ができるようにするため，抽象的に記述され

ている．これは要求事項の価値であるが，このため，

記述は汎用性を考慮して抽象的にならざるを得ない．  

要求事項を組織が使いこなすためには，図１に示す

とおり，要求事項の抽象的な表現を自分の頭で考え，

自組織に当てはめて具体化する必要がある，ここが，

分かりにくい，使いにくいと感じている人が多い原因

である． 

図1  要求事項の本質 

b) 成熟度評価による具体化 

成熟度評価は汎用的に使うために抽象的に記述され

た要求事項を使いやすくするために，要求事項を具体

化して，図 2 に示す通り，具体化の方向性とイメージ

を判定基準文書として段階ごとに記述している．これ

が成熟度評価基準である．各段階の意味は，2章で具体

的に記述するが，概念的には次の通りである． 

レベル 1：初期の段階 

レベル 2：要求事項を満足させるための準備段階 

レベル 3：要求事項を満足させた段階 

レベル 4：要求事項よりも尐し進んだ段階 

レベル 5：要求事項よりも大きく進んだ段階 

図2 成熟度評価による具体化 

c) 成熟度評価基準の具体性の程度と便利さ 

要求事項は何をすべきかという機能（What）であり，

具体的なやり方を示す手段（How）ではない．それで

は，成熟度評価基準は機能（What）であるのか，手段

（How）であるのか，どちらであろうか．結論は機能

（What）である．成熟度評価基準は要求事項よりも具

体的だが，手段そのものは示していない．この理由は

成熟度評価基準も産業分野，組織規模，組織特性の違

いを超えて利用することを意図しているからである．

なお，特にレベル 5 では先進的な事例として手段が記

述されている場合もあるが，これはあくまで機能の例

示であり，特定の手段を要求している訳では無い． 

成熟度評価基準は何をすべきかというを機能（What）

表現しているが，さらに具体化されている．要求事項
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の機能（What）を実現するためのイメージを初期から

進んだ段階までの 5 段階に分解し，機能（What）を表

現している．このため，成熟度評価基準は要求事項を

具体化するための有用な指針である．要求事項だけを

利用するより成熟度評価基準を利用するとアセットマ

ネジメントの具体化がやりやすくなる． 

また，便利なことにガイドブックの成熟度評価基準

は ISO 55001要求事項を包含し，かつ要求事項よりも分

かりやすいため，要求事項を読まなくてもアセットマ

ネジメントをこのガイドブックだけを使って具体化し，

整備することができる．この意味でガイドブックはア

セットマネジメントを具体化し，整備しようとする組

織にとって，便利で有用な指針として活用できる． 

(2) ISO 55001の運用プロセスの補足と追加 

a) ISO認証規格の開発基準HLS
2
 

ISO規格を開発するときに文書の構成を規定する指針

の一つに上位構造 High Level Structure（以下 HLS）があ

る．この HLSは 2012年 5月に改正され，これから開発，

改訂されるすべての ISO マネジメントシステム規格は，

この HLS で規定されている文書構成（目次と共通テキ

スト，共通用語・定義）に従う必要がある． 

ISO 55001は最初から HLSに従い開発され，また品質

分野の ISO 9001，環境分野の ISO 14001 も 2015 年度に

HLS に従って改定された．HLS では文書の構成を次の

ように規定している． 

表1 要求事項の文書構成（目次） 

0. 序文 

1. 適用範囲 

2. 引用規格 

3. 用語及び定義 

4. 組織の状況 

5.リーダーシップ 

6.計画 

7.支援 

8.運用 

9.パフォーマンスの評価 

10.改善 

b) HLSの ISO 55001と ISO 9001の解釈の違い 

HLS に従い，多くの ISO 規格が開発，改定されてき

たが，困ったことに規格毎に HLS の解釈が尐しずつ異

なってきた．この解決のため，ISO では再度 HLS の見

直しが行われることになっている． 

その代表的な例が表 2 に示す通り，第 8 章運用の解

釈である．ISO 9001 では第 6章計画を QMS（品質マネ

ジメントシステム）の計画に限定し，第 8 章運用に製

品ライフサイクルの上流である設計・開発から，下流

の製品及びサービスのリリースまでの全プロセスに関

する記述を集約した，しかし，ISO 55001 では第 6章計

画を AMS（アセットマネジメントシステム）の計画だ

けではなく，SAMP などの事業の開発・設計プロセス

まで含めた．また，汎用性を考慮し，第 8 章運用では，

詳細なプロセスまでの規定を避けている．詳細プロセ

スの選択は利用者に任され，ISO 9001 等の標準 ，組織

内基準の利用が想定されている． 

このため，ISO 55001 は単独ではアセットを利用した

事業のすべてのプロセスを規範として示していないた

め，利用者は自分の頭でそれを考える必要が生じた．

この事情が ISO 55001が利用しにくい大きな要因となっ

ている． 

表2 ISO認証規格第 8章の違い 

ISO 55001 ISO 9001 

8.1運用の計画策定及び管理 

8.2変更のマネジメント 

8.3外部委託 

8.1  運用の計画及び管理  

8.2  製品及びサービスに関す

る要求事項  

8.3  製品及びサービスの設

計・開発  

8.4  外部から提供されるプロ

セス，製品及びサービスの

管理 

8.5  製造及びサービス提供  

8.6  製品及びサービスのリリ

ース  

8.7  不適合なアウトプットの

管理 

c) ISO 55001の 8章運用の補足 

ガイドブックでは表 3 のとおり，第 8 章のプロセス

を大幅に補足し，プロセス 3.6ライフサイクル管理とし

て具体的なプロセスを実務者の言葉で記述している． 

ISO 9001 の製品及びサービスのプロセスは，ISO 

55001 より細分化はされているが，抽象化されているた

め，組織で具体的に適用するには自分の頭で考える余

地が大きいため，使いにくい 

．ガイドブックのプロセスは実務者であれば直ぐに

組織に当てはめることができ，アセットマネジメント

のプロセスを効率的に整備することができる． 

表3 規格第 8章に相当するガイドブックの構成 

3.6.1  調達 (建設·サー ビス調達) 

a) 調達プロセスの確立 

b) プロジェクト識別と必

要性確認 

c) 実現可能性調査 

d) オプション分析 

e) ビジネスケース 

f) 設計プロセス 

g) 調達計画の策定 

h)  調達における品質の管

理 

i) 受贈アセットの取り扱

い 

3.6.2  運転·維持管理 

a) 運転·維持管理計画 

b) 運転·維持管理の実施 

d) データの管理 

e) 消耗品管理 
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c) 運転·維持管理委託の

実施 

f) アセットのパフォーマ

ンスモニタ リング 

3.6.3  保全 

a) アセットの劣化状態

の調査 

b) 経過時間·年数と劣化

状態の分析 

c) 保全手法の選択 

d) 保全計画の策定 

e) 保全手順の整備 

f) 保全の実施 

3.6.4  更新 

a) 更新計画の策定 b) 更新の実施 

3.6.5  ライフサイクル管理の統合 

a) 投資計画と維持計画の

統合 

b) 投資計画の最適化 

2. 成熟度評価基準開発の課題と解決 

第 1 章で述べた課題とは別に，成熟度評価について

は解決すべき別の課題もある．その課題とは，成熟度

評価基準には絶対評価と相対評価の二つの方式が存在

することであり，その選択が課題であった． 

この課題についての JAAM 成熟度小委員会の結論は

絶対評価の採用である．絶対評価では成熟度段階ごと

に固有の意味付けがなされており，例えばレベル 3 は

「プロセスが構造化」され，レベル 5 は「プロセスが

最適化」されているというように定義されている．一

方，相対評価では一番優れている組織のプロセスを基

準（ベストプラクティス）として，そこに至る中間段

階を基準と比較して，例えば「まだ進んでいない」，

「尐し進んでいる」のように相対的に定義されている． 

JAAM の活動は ISO 55000 シリーズが軸であり，ISO 

55001 認証の普及も大きな役割である．このためには，

ISO 55001 認証レベルと成熟度レベルを関連付ける必要

がある．絶対評価はレベル毎に固有の定義があるため，

ISO 55001 認証レベルの定義と関連付けしやすい．成熟

度評価のレベル 3を ISO 55001認証レベルに対応させ，

レベル 1，2 を ISO 55001 認証レベルまで到達するため

の準備段階とし，レベル 3，4 を ISO 55001 認証レベル

を超えてさらに進化した段階（beyond the ISO）とした． 

成熟度評価を開発する場合には，どのようなプロセ

スと成熟度評価基準を採用するかが問題となる 3，また，

成熟度評価基準という用語には，すべてのプロセス共

通に適用する「共通成熟度評価基準」とこれを使って

プロセス毎に定義した「プロセス別成熟度評価基準」

があるが，ここでは，すべてのプロセスの成熟度評価

基準を開発するための土台となる共通成熟度評価基準

について検討する（以下，成熟度評価基準という記述

は主にこれを示す）．特に，ISO 55001 認証レベルと対

応付けるための適切な成熟度評価基準は何かについて

検討する．以下に，この詳細を示す． 

(1) 絶対評価と相対評価の比較と選択 

a) 絶対評価と相対評価の事例 

ソフトウェア開発，システムインテグレーション分

野など ITシステム開発で利用されている CMMI
4 
( Capa-

bility Maturity Model Integration )は，成熟度評価の原点であ

り，他の成熟度評価基準にも大きな影響を与えている．

このCMMIは絶対評価を採用している，  

絶対評価を採用している例としては，他に AASHTO

（American Association of State Highway and Transportation Offi-

cials）が編纂した TAM ガイド 5（Transportation Asset Manage-

ment Guide，以下 TAMガイド），英国の IAM （ Institute of 

Asset Management ）によるセルフアセスメントツール

Self Assessment Methodology＋ (SAM＋)
6，などがある．表

4にそれぞれの成熟度レベルのタイトルの比較を示す．

レベルのタイトルだけでは分からないが，TAM ガイド，

IAMともCMMIの影響を受けている．  

表4  成熟度レベルのタイトル比較 

成熟度 CMMI TAM ガイ

ド 

IAM 

レベル５ 最適化している Best Practice Excellent 

レベル４ 定量的に管理された Proficient Optimising 

レベル３ 定義された Structured Competent 

レベル２ 管理された Awakening Developing 

レベル１ 初期 Initial Aware 

レベル０ － － Innocent 

一方，相対評価の事例としては，オーストラリアを

中心に水分野のアセットマネジメントで利用されてい

るAMCV ( Asset Management Cusutomer Value )
7が代表的で

ある．AMCVは ISO 55001発行以前は Aquamark
8という

名称で成熟度評価を行っていたが，ISO 55001 発行後に

AMCVを次世代の評価手法としてとして発展させた． 

共通成熟度評価基準を使わず，プロセス別成熟度評

価基準を直接に定義する手法である．プロセス毎にそ

のプロセスが意図するベストプラクティス（intent）を

100%として，中間の成熟度段階を成熟度スコアとして

相対的に評価を行う手法である．5段階で表現する場合

は，開始していない，開始している，だいぶ進んでい

る，だいたい完成している，完成している，という表

現を使っている． 

図 3は Aquamarkの例であるが，対象組織の成熟度ス

コアの分布を示している．縦軸は 0%から 100%までを

10%毎に層別した成熟度スコアであり，横軸は計画，

調達，運用と点検保守などの分野を示しており，2012

年当時のオーストラリアの状況ではアセット能力計画 

がスコアが高く，アセット更新・保守がスコアが低い

結果となっている． 
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図 3  Aquamarkの分野別成熟度スコアの分布 

b) 絶対評価と相対評価の比較 

ここでは，絶対評価と相対評価を成熟度レベル毎の

概念，ISO 55001 認証レベルとの対応，産業分野間の共

通性（個別の産業分野へのカスタマイズ容易性），開

発の容易性，利用者にとっての分かりやすさの視点で

メリット，デメリットを評価した．  

表 5 に絶対評価と相対評価のメリット，デメリット

をまとめた．〇はメリット，△はデメリットを示す． 

表5 絶対評価と相対評価の比較 

視点 絶対評価 相対評価 

成熟度レベ

ルの概念 

〇 

成熟度評価基準に

より，成熟度レベ

ル毎の概念が分か

りやすい． 

△ 

成熟度スコア％表示

であるため，成熟度

レベル毎の概念が分

かりにくい． 

ISO 55001認

証レベルと

の対応 

〇 

成熟度レベルを ISO 

55001 認証レベルに

対応させやすい． 

△ 

成熟度レベルを ISO 

55001認証レベルに対

応させ難い． 

開発の容易

性 

△ 

プロセス毎の成熟

度評価基準を共通

成熟度評価基準に

基づき開発する厳

密さが必要であ

る． 

共通成熟度評価基

準は CMMI などを

修正，転用できる

が，その理解が必

要である． 

〇 

共通成熟度基準を利

用しないので，プロ

セス別成熟度評価基

準を容易に開発でき

る． 

（理由） 

‧ 業界でプロセスベ

ンチマーキングの

利用できる． 

‧ 成熟度レベル５だ

けを定義するだけ

で済む． 

産業分野間

の共通性 

（個別の産

業分野への

カスタマイ

ズ容易性） 

〇 

共通成熟度評価基

準を使って汎用的

に開発されている

ため，プロセス別

評価基準を個別の

産業分野へのカス

△ 

業界のベンチマーキ

ングに基づき，プロ

セス別評価基準を開

発しているため，異

なる産業分野には適

用しにくい． 

タマイズは容易で

ある． 

利用者にと

っての分か

りやすさ 

〇 

共通成熟度評価基

準の理解に基づ

き，プロセス別成

熟度評価基準を産

業分野ごとに読み

替えて利用しやす

い． 

〇 

業界の中では分かり

やすい． 

しかし，特定業界の

視点，言葉で記述さ

れている箇所も多い

ため，他の業界の人

には分かりにくい場

合もある． 

c) 絶対評価と相対評価の選択 

ガイドブックで絶対評価を選択した理由は，成熟度

段階ごとに固有な意味付けがあり，ISO 55001 認証レベ

ルに対応させやすいことの他に，絶対評価には前記 b)

項の分析のとおり他のメリットも見込まれるからであ

る．第一に，産業分野間の共通性が見込まれるため，

ガイドブックのプロセス別成熟度評価を対象産業分野

にカスタマイズしやすく，なおかつカスタマイズして

も共通成熟度評価基準が同じであるため，産業間のア

セットマネジメントの成熟度を同じ視点で統一的に比

較できる．第二に，利用者が共通成熟度評価基準を理

解することにより，ガイドブックのプロセス別成熟度

評価基準を独自に改良ができ，最終的には利用者が属

する産業分野にカスタマイズしたプロセス別成熟度評

価基準を開発できる． 

ただし，相対評価にも大きなメリットがあり，同じ

産業分野であれば，組織間のベンチマーキングで得た

ベストプラクティスをレベル 5 としてプロセス別成熟

度評価基準に直ぐに反映させることができ，さらに中

間の成熟度レベルの評価基準を記述する必要がない．

このため，開発，改良が親しい業界仲間通しで実務的

に素早く行うことができる． 

(2) 絶対評価の比較と選択 

a) 絶対評価の比較 

CMMI，TAM ガイド，IAM の成熟度評価基準を比較

し，JAAM 方式の土台となる候補を選択することにし

た．IAM の成熟度評価基準は他の 2 者に比べて内容が

乏しいため，検討対象から除外し，CMMI，TAM ガイ

ドに検討候補を絞った．評価結果は表 6 に示すとおり

である．〇はメリット，△はデメリットを示す． 

表6 CMMIとTAMガイド比較 

視点 CMMI TAMガイド 

特徴 〇 

CMMIはアセットマ

ネジメント分野で

はなく，IT システ

ム分野を対象とし

〇 

TAM ガイドは刊行が

ISO 55001 発行以前で

あるが，ISO 55001 の

内容を先取りした内
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ている． 

しかし，多くの分

野での成熟度評価

に影響を与え，利

用されている． 

容になっている． 

米国各州の高速道路

局の組織実態を反映

した成熟度評価基準

である． 

成熟度評価

基準のコア

概念 

〇 

成熟度評価基準は

レベル 1からレベル

5 までをプロセスを

軸に一貫した定義

がなされている． 

〇 

成熟度評価基準はコ

ミュニケーション，

管理の定量化，IT 化

など多くの評価視点

を持っている． 

成熟度評価

基準の記述

の厳密性と

一貫性 

〇 

成熟度評価基準の

記述は，体系的で

厳密であり，論理

の一貫性がある． 

△ 

成熟度評価基準の記

述は，体系的ではな

く，断片的である．

論理の厳密性と一貫

性に欠ける 

ISO マネジ

メントとの

親和性 

〇 

ISO9000（品質マネ

ジメントシステム−

基本及び用語）で

定義されているプ

ロセスが参照され

ているため，ISO マ

ネジメントとの親

和性が大きい． 

△ 

評価視点にプロセス

の概念が希薄なた

め， ISO マネジメン

トとの親和性は小さ

い． 

利用者にと

っての分か

りやすさ 

〇 

成熟度評価基準の

記述は論理が厳密

であるがゆえに注

意深く読む必要が

ある． 

この理由は，文章

が箇条書きのよう

に整理されていな

いこと，用語の定

義が付録として別

に用意されている

ため，それを参照

しないと正しく理

解できないためで

ある． 

△ 

成熟度評価基準の記

述は簡潔であるた

め，分かりやすいよ

うに見える． 

しかし，論理が厳密

ではなく，一貫性が

ないため，実際に評

価しようとすると，

記述に不足があるた

め記述内容を利用者

が補う必要がある． 

b) CMMIの特徴 

CMMI の特徴はプロセスを主体に評価することであ

る．また，そのプロセスの定義は ISO9000 3.4.1（品質マ

ネジメントシステム−基本及び用語）9のプロセス定義

を使っているため，ISOマネジメントシステムとの親和

性が大きい．ISO9000 3.4.1の定義の内容は次のとおりで

ある． 

‧ インプットを使用して意図した結果を生み出す，

相互に関連する又は相互に作用する一連の活動．

注記 3  連続した二つ又はそれ以上の相互に関連する

及び相互に作用するプロセスを，一つのプロ

セスと呼ぶこともあり得る． 

注記 4  組織内のプロセスは，価値を付加するために，

通常，管理された条件の下で計画され，実行

される． 

CMMI の成熟度評価基準の軸となるプロセスに関す

る部分を表 7 に抜粋した．特に，レベル 3 の基準では，

「目的，入力，開始基準，活動，役割，尺度，検証ス

テップ，出力，および終了基準が明確に記述されてい

る」など，ISO9000 3.4.1 の注記 4「組織内のプロセスは，

価値を付加するために，通常，管理された条件の下で

計画され，実行される」の考え方が反映され，より具

体化されている． 

また，レベル 1 からレベル 3 までは単独のプロセス

の成熟度が高まる段階で，レベル 3 からレベル 5 まで

は組織全体の視点でプロセスの相互作用，プロセスの

階層性の理解が深まり，予測と改善が体系的に行われ

る段階である． 

表7 CMMIの成熟度評価基準抜粋 

レベル1 

初期 

プロセス記述はほとんど存在していない， 

レベル2 

管理された 

プロセス記述は，適用範囲が狭く，特定プ

ロジェクトごとに異なる場合が多い． 

定義されたプロセスは，目的，入力，開始

基準，活動，役割，尺度，検証ステップ，

出力，および終了基準が明確に記述されて

いない． 

レベル3 

定義された 

プロセス記述は，適用範囲が広く，特定の

プロジェクトに組織の標準プロセスからテ

ーラリングされ，より首尾一貫性がある． 

厳格にプロセスが記述される．定義された

プロセスは，目的，入力，開始基準，活

動，役割，尺度，検証ステップ，出力，お

よび終了基準が明確に記述されている． 

レベル4 

定量的 

予測は，粒の細かいプロセスデータの統計

的分析に基づいて行われる． 

レベル5 

最適化 

データ分析により実績のギャップが特定さ

れる．これらのギャップに対し，測定可能

で，組織的なプロセス改善がなされる， 

c) TAMガイドの特徴 

TAM ガイドの特徴は多くの評価視点を使うことであ

るが，特に組織内外のコミュニケーションの成熟度が

軸となっている． 

例としてレベル 3 構造化の成熟度評価基準における

コミュニケーションを視点とした記述を次に示す．ま

た，このTAMガイドでの図式化を図 4に示す． 

‧ 組織のサイロ内で垂直にデータは処理され，業

績は上向きに伝達され，目標は下向きに伝達さ

れている．

‧ 組織の部門や（専門）分野間の水平方向では，

業績に関するの整合性やコミュニケーションが

ほとんど存在していない．
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図 4 TAMガイドによるレベル 3の図解 

このように，TAM ガイドでは組織内のサイロ（閉じ

た部門）のような日常用語を使い，組織内外のコミュ

ニケーションの成熟度を表現している． 

また，プロセス毎ではなく組織全体の成熟度を評価

するためには，TAM ガイドの組織内外のコミュニケー

ションの成熟度という考え方は参考にすべきである．

しかし，体系的な評価を行おうとすると記述が断片的

で論理に一貫性がない場合があるため，CMMI で補う

必要がある． 

d) 絶対評価の選択 

CMMI は成熟度評価基準の記述が論理的で，一貫性

があるため，アセットマネジメントの成熟度評価に直

ぐに使えると判断し，ガイドブックでは CMMI を土台

にすることにした． 

なお，TAM ガイドはコミュニケーション，管理の定

量化，IT 化など多くの評価視点を持っているメリット

もあるが，成熟度評価基準の記述が，体系的ではなく，

論理の厳密性と一貫性に欠けるため，補助的な基準と

して利用することにした． 

(3) JAAM方式成熟度評価基準の開発と手順 

a) CMMI成熟度評価基準の内容整理 

CMMI の成成熟度評価基準の記述は，論理が厳密で

あるがゆえに注意深く読む必要がある．日本語訳の公

式版での成熟度評価基準の記述は，内容分類と箇条書

きによる整理もないため，その記述を内容分類し，箇

条書きにして記述を 整理した．レベル 3 の原文の記述

例を表 8，整理後の記述例を表 9にしめす． 

表8 日本語公式版CMMIレベル 3基準 

成熟度レベル 3 では，プロセスは，特性が十分に明確化さ

れ理解され，そして標準，手順，ツール，および手法の中

で記述される． 

成熟度レベル 3 の基盤となる「組織の標準プロセス群の集

合」が確立され，時間の経過とともに改善される．これら

の標準プロセス群は，組織横断的に首尾一貫性を確立する

ために使用される． 

プロジェクトは，テーラリング指針に従って「組織の標準

プロセス群の集合」をテーラリングすることによって，

「プロジェクトの定義されたプロセス」を確立する． 

成熟度レベル 2 と 3 の重要な違いは，標準，プロセス記

述，および手順の範囲である．成熟度レベル 2 では，標

準，プロセス記述，および手順は，プロセスの固有の事例 

(例えば，特定のプロジェクト) 毎に大きく異なる場合があ

る．成熟度レベル 3 では，プロジェクトの標準，プロセス

記述，および手順は，特定のプロジェクトまたは組織単位

に適応するように「組織の標準プロセス群の集合」からテ

ーラリングされる．したがって，テーラリング指針で許容

される違いを除いて，より首尾一貫性がある． 

もう一つの重要な違いは，成熟度レベル 3 では，典型的に

は，成熟度レベル 2 よりも厳格にプロセスが記述されるこ

とである．定義されたプロセスは，目的，入力，開始基

準，活動，役割，尺度，検証ステップ，出力，および終了

基準を明確に述べる． 

成熟度レベル 3 では，プロセス活動の相互関係の理解を使

用して，そしてプロセス，プロセスの作業成果物，および

プロセスのサービスの詳細な尺度を使用して，さらに先を

見越したプロセスの管理が行われる． 

表9 内容整理後のCMMIレベル 3基準 

1. プロセスは特性が十分に理解され，標準，手順，ツー

ルおよび手法の中で記述されている． 

2. 組織の標準プロセス群の集合が確立され，時間の経過

とともに改善される． 

3. 組織の標準プロセス群は組織横断的に首尾一貫性を確

立するために使用されている． 

4. 組織の標準プロセス群を指針によりテーラリングする

ことにより，特定のプロジェクトまたは組織の定義さ

れたプロセスを確立する． 

5. 成熟度レベル２と比較した成熟度レベル３の特徴 

① 標準，プロセス記述，及び手順の範囲が広い． 

② 特定のプロジェクトまたは 組織単位に適応するよ

うに「組織の標準プロセス群の集合」からテーラ

リングされるため，より首尾一貫性がある． 

③ 厳格にプロセスが記述される．定義されたプロセ

スは，目的，入力，開始基準，活動，役割，尺

度，検証ステップ，出力，および終了基準が明確

に記述されている． 

④ プロセス活動の相互関係の理解を使用して，そし

てプロセス，プロセスの作業成果物，およびプロ

セスのサービスの詳細な尺度を使用して， さらに

先を見越したプロセスの管理が行われる． 

b) CMMI 成熟度評価基準のプロセス視点と組織視点

への分解 

CMMIのレベル 1からレベル 5までの記述を前項の手

順で整理した結果，成熟度評価基準は当該レベルのキ

ー概念と他のレベルと比較した特徴付けから構成され

ていることが分かった．しかし，この両者の視点が分

かれたままでは理解しにくいため，他のレベルと比較

した特徴付けを当該レベルのキー概念に統合を図った．

組織階層

利害関係者

マネジメントシステム

データ
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CMMI 成熟度評価基準にここまでの修正，改良を施し

た結果，JAAM 方式の成熟度評価基準としてオリジナ

ルな内容とすることができた． 

また，(2) b)項で記述した通り，レベル 1からレベル 3

までは単独のプロセスの成熟度が高まる段階で，レベ

ル 3 からレベル 5 までは組織全体の視点でプロセスの

相互作用，プロセスの階層性の理解が深まり，予測と

改善が体系的に行われる段階であることを意識し，さ

らに次の二つの視点に分類した． 

‧ プロセス視点：単独のプロセスがどこまで成熟

化しているか．

‧ 組織視点：組織レベルのプロセスの相互関係，

階層関係の理解が進み，予測と改善が体系的に

行われているか．

この結果をレベル 3を例にして表 10に示す．なお，

レベル 3 だけではなく，すべてのレベルについてガイ

ドブック資料 1に「JAAMガイドの成熟度の共通定義」

として本開発結果が示されているので参照されたい． 

表10 レベル3成熟度評価基準記述の統合とプロセス視点と

組織視点への分解 

プロセス視点 

1. プロセス記述（標準，プロセス記述，及び手順）が広

い範囲に適用されている． 

2. 「組織の標準プロセス群の集合」を使った首尾一貫性

がある． 

（特定のプロジェクトまたは 組織単位に適応するよ

うに「組織の標準プロセス群」から体系的にテーラリ

ングしている．） 

3. 明確で厳格なプロセス記述をしている． 

（目的，入力，開始基準，活動，役割，尺度，検証ス

テップ，出力，および終了基準について．） 

組織視点 

1. 先を見越したプロセスの管理が幅広く実施されてい

る．次の手段が利用されている． 

① プロセス活動の相互関係の理解． 

② プロセス，プロセスの作業成果物，およびプロ

セスのサービスの詳細な尺度． 

2. サブプロセスまでの十分な監視はできていないが，プ

ロセスの定量的目標設定と事業目標設定の支援を行っ

ている． 

c) JAAM成熟度評価基準（簡略版）の抽出 

ここまでで JAAM 成熟度評価基準を確立することが

できた．しかし，まだまだ文字数が多く，基本概念を

把握していない初めて読む人には難解である．このた

め，プロセス視点と組織視点をさらに統合し，キー概

念だけに絞り込み，簡略化した．この結果をレベル 3

を例にして表 11に示す．これが JAAM成熟度評価基準

簡略版である．なお，レベル 3 だけではなく，すべて

のレベルについてガイドブック 2.4 表 2.3 に示されて

いるので，参照されたい． 

表11 JAAM成熟度評価基準 簡略版 

レベル3 構造化 (structured)   中級 

‧ 組織はアセットマネジメントの組織的整備を幅広く行

っているため，アセットマネジメントは組織全体に構

造化されている． 

‧ プロセス活動の相互関係の理解に基づく，先を見越し

たプロセスの管理が幅広く実施されている． 

‧ プロセス記述(インプット，アウトプット，及び標準

手順など)が組織として公式化され，文書化されてお

り，広い範囲に適用されている． 

‧ プロセス実績に対して管理がなされ，できるだけ定量

的な目標が設定されている ． 

d) 成熟度レベル 3の ISO認証適合基準への調整 

ISO 55001要求事項は 10章改善を除き，JAAM成熟度

評価基準「レベル 3 構造化」に素直に対応している．

さらに要求事項 10 章改善についても，尐し説明は必要

であるが対応している． 

JAAM成熟度評価基準のレベル 4には定量的な技法に

よる予測，レベル 5 には改善という用語が使われてい

る．レベル 4 での予測，レベル 5 での改善は，単なる

経験則による予測，不適合の是正のような個別の改善

ではなく，組織全体のプロセスデータによる予測，組

織全体のプロセスの相互関係に基づく改善，すなわち

ビジネスプロセス・リエンジニアリング（Busuness Pro-

cess Reengineering）のような改善を指している．しかし，

レベル 2，レベル 3にも予測，改善は存在する．プロセ

スの構造化の過程で必ず何らかの予測と改善が含まれ

ている．先を見越したプロセスの管理は予測，改善な

しでは不可能である．このため，レベル 2，レベル 3に

も部分的な予測，改善は明確に含まれていると解釈す

べきである． 

また，ISO 認証の実務では，要求事項 10 章改善の実

質的な内容は不適合と是正であり，レベル 4，レベル 5

で期待されることまでは要求していない．理由は 10.3

継続的改善の記述である「組織は，アセットマネジメ

ント及びアセットマネジメントシステムの適切性，妥

当性及び有効性を継続的に改善しなければならない．」

が簡潔すぎて，明確な要求事項になっていないからで

ある．このため，認証機関は組織がビジネスプロセ

ス・リエンジニアリングを行っていないからという理

由で不適合とすることはできない．不適合の是正実績，

継続的改善の方針表明及び若干の改善計画があれば適

合とせざるを得ない． 

なお，試みに，ISO 55001 要求事項の不適合と是正，

継続的改善に対応するために，各レベルに補足追記を

記述した．レベル 3での例を表 12に示す． 

表12 レベル3への補足追記 
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組織全体のパフォーマンスを体系的に改善するための戦略

的な改善は行われていないが， 

① プロセスで発生した不適合は確実に是正活動がなされ

ている， 

② 是正活動はプロセス記述に確実に反映され，改善が継

続できている， 

しかし，この補足追記はガイドブックでは採用しな

かった．理由は，成熟度評価基準に「・・は行われて

いないが，・・は行われている」というような記述が

多くなり，論理的一貫性が損なわれる恐れがあること

と，利用者にとって分かりにくくなると判断したから

である． 

このため，JAAM成熟度評価基準によるレベル 3の評

価は ISO認証適合レベルとほぼ同等であるが，ISO認証

審査の合格を保証するものではない． 

e) 評価視点別の補助基準について 

ガイドブック資料 2 に評価視点別の補助評価基準を

記載している．この内容は TAM ガイド原本 表 2-7の

プロセスに関する部分を CMMI で補足し，その他の視

点は分かりやすく翻案したものである． 

この補助評価基準は次の評価視点を持っている．こ

のような多元的な評価視点を持つことにより，JAAM

成熟度評価基準を理解，運用する助けとなる． 

‧ プロセスの範囲と統合度．

‧ プロセスの頻度．

‧ プロセスの重点．

‧ プロセスの公式性．

‧ プロセスへの情報技術適用

‧ プロセスの成果

JAAM 成熟度評価基準は，産業分野間で共通に利用

できる汎用化を意図しているため，プロセスを軸に本

質的な概念を使って体系的に記述している．逆に言え

ば，具体的な業務シーンを自分の頭で考える必要があ

る．補助基準は JAAM 成熟度評価基準を解釈するため

の手引きとして利用することができる．ただし，最終

的な評価は JAAM 成熟度評価基準に立ち戻って行う必

要がある． 

なお，補助基準は，まだまだ改良が必要であり，試

行版として扱うことが必要である． 

3. JAMM成熟度評価方式開発で積み残した課題

ガイドブックで積み残した課題で重要なものは，組

織成熟度の評価手法の開発である．ガイドブックで示

した成熟度評価はプロセス成熟度の評価手法であり，

自組織のプロセスの強み，弱みを分析しプロセスを改

善するための有効な手法であるが，プロセスが集合し

た組織全体を対象とする組織成熟度評価に使うには十

分では無い．組織成熟度評価は組織の格付けであり，

例えば，ISO 55001 認証はしていないが，その準備段階

のレベル 2までは到達している，また ISO 55001認証を

取得しているが，さらに管理レベルが進んだレベル 5

まで到達していることを外部に表明するために利用さ

れる．このため，プロセス成熟度の評価手法を土台に，

外部に確信をも持って表明できる信頼性の高い組織成

熟度手法を開発する必要がある． 

(1) ガイドブックの課題 

ガイドブックでは組織が自身のプロセスの強み，弱

みを把握し，プロセス改善を行うことを意図している．

このため，次の三つの目標を考えている．ガイドブッ

ク 1.4本ガイドブックの目的を参照されたい． 

‧ アセットマネジメントを本格的に実施し始める

組織を支援すること．

‧ アセットマネジメントシステムの認証を取得す

る組織を支援すること．

‧ アセットマネジメントとその仕組みの改善を図

り，より高い成熟度を目指す組織を支援するこ

と．

また，ガイドブック 1.3で記述しているように組織の

格付けに成熟度評価を利用することは海外で既に実績

があり，有用であると判断している．ISO 55002 付属書

E では外部委託をする際に委託先のサービスプロバイ

ダーの格付けに成熟度評価を利用することが推奨され

ている．しかし，ガイドブックは，組織が対外的なア

ピールのために成熟度評価を組織の格付けに利用する

ことまでは，まだ用意できていない． 

ISO 55001 の認証であれば，すべての要求事項に適合

していれば，適合証明書を発行できる．要求事項は汎

用的に記述されているため，要求事項に例外規定がな

ければ，すべての要求事項に対応する必要がある． 

しかし，成熟度評価の場合は 193 個の詳細プロセス

すべてを満たす必要はない．組織の特性により必要が

あるプロセスだけを選択する必要がある．この内容は，

ガイドブックの 4章表 4.1自組織の改善第 3ステップに

記述されている．これを表 13に示す． 

表13 自組織のプロセスの実態分析 

自組織のプロセスの実態分析をする． 

特定の詳細プロセスが存在しないこともある． 

この場合は，次の事項を検討する必要がある． 

‧ 本ガイドブックは汎用的に作成しているため，その評

価項目が組織にとって必要が無い． 

‧ 組織にとって必要な項目であるが，現状ではプロセス

が欠落しているか，機能不全に陥っている．（レベル

0） 
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例えば，詳細プロセス 35 の「SCADA の導入と操作

の実施」のレベル 3（中級）の基準は次の通りである． 

‧ 全ての必要なアセットについて遠隔操作や情報

閲覧機能が使用でき，必要不可欠なプロセスと

なっている．

この基準はプラント産業分野では適用しやすいが，

道路．橋梁などのインフラ分野では適用が困難な場合

が多い． 

このように，組織成熟度の評価の場合は，すべての

詳細プロセスがレベル 5であれば組織成熟度もレベル 5

であるとは単純に言えない．これを解決するためには，

さらなる工夫を行い，新しいフレームワークが必要で

ある． 

(2) 組織成熟度のフレームワークの必要性 

組織成熟度を組織の格付けとしてアピールする場合

には，次の新しいフレームワークが必要になる． 

‧ 組織成熟度評価に利用する詳細プロセス項目の

選択基準を確立し，産業分野別ガイドも用意す

る．

‧ プロセス成熟度評価項目の中で，組織成熟度評

価にとって重要な項目はウェイトを付けて評価

する．（例えば，トップマネジメントの責任が

大きい領域である 3.1 現状把握とアセットマネ

ジメントの実施体制，3.2 アセットマネジメン

トプロセスの運営基盤，3.7 パフォーマンスモ

ニタリング，3.8 改善などは組織成熟度の評価

にとって重要な項目である．）

‧ 組織のセルフチェックによる評価では，客観性

の保証がないため，利害関係者の納得が得られ

ない．組織が対外的にアピールするためには，

ISO 認証のように第 3 者評価が必要である．こ

のためには，JAAM が評価機関を選定し，評価

機関の権威付けを行う必要がある．

特に，第三者評価のフレームワークを図 5 に示す．

ここでの各組織の役割を次に示す． 

‧ JAAM 

 評価機関の指定： 適切な評価ができるか

どうかを審査し，適切と判断した評価機関

に対して JAAM 成熟度評価の公式機関と

して指定する．また，評価機関が JAAM

成熟度評価機関と称することを認める．

 成熟度基準の開発改良： 評価機関，成熟

度評価対象組織からの要望に基づき，

JAAM成熟度基準を改良する．

‧ 評価機関

 JAAM 成熟度評価基準を使って，組織格付

け希望組織の成熟度を評価する．

 JAAM 成熟度格付け証書を組織に授与する．

図5 組織格付けのフレームワーク 

ガイドブックを組織の格付けに利用するためには，

現状のプロセス成熟度の基準を踏まえ，組織成熟度の

基準をさらに開発する必要がある．また，組織の格付

けをセルフチェックで行うことは利害関係者への説得

力がないため，社会に認知されるため JAAM と評価機

関による公平性，信頼性のフレームワークが必要であ

る． 

このため，JAAM に対し，プロセス成熟度に引き続

き組織成熟度評価の開発，組織格付けのフレームワー

クの導入を期待したい． 

以上 
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